DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO DO CONSUMIDOR. DECLARACAO DE
INEXISTENCIA DE DEBITO E INDENIZACAO POR DANOSMATERIAISE MORAIS,
APELACAO CIVEL E RECURSO ADESIVO. INSTITUICAO BANCARIA. FRAUDE
BANCARIA. FALTA DE ZELO COM A GUARDA DO CARTAO BANCARIO NAO
DEMONSTRADO. PROVA NEGATIVA IMPOSSIVEL EM FACE DO CONSUMIDOR.
RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DO FORNECEDOR. ART. 14, || DO
CDC.NEGLIGENCIA DA INSTITUICAO BANCARIA. DANO MATERIAL COMPROVADO.
DANO EXTRAPATRIMONIAL. VIOLACAO DE DIREITO A PERSONALIDADE
COMPROVADO.

1. Presente arelacdo juridica consumerista na hipétese de instituicéo bancaria, que figura na condicéo de
fornecedor de produtos e servicos e correntista, que se enquadra no conceito de consumidor, destinatério
final na cadeia de consumo, ateor do que dispdem os Art. 2° e 3°daLei n. 8.078/1990, bem como o
Enunciado 297 do Superior Tribunal de Justicae a ADI 2591/DF do Supremo Tribunal Federal.

2. A responsabilidade objetiva ao fornecedor dispensa a andlise da culpa e sb é elidida em casos
especificos estipulados em lei: quando houver provade que, tendo prestado o servico, o defeito inexiste;
ou a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro (Art. 14 caput e 83° da Lei 8.078/1990). Ndo sendo
demonstradas essas excludentes de responsabilidade, o fornecedor responde pel os acontecimentos que
decorrem do risco da atividade que desempenha.

3. O Enunciado 479 do Superior Tribunal de Justica estabel ece, ainda, que "as institui¢des financeiras
respondem objetivamente pel os danos gerados por fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados
por terceiros no ambito de operacdes bancérias’, reconhecendo, assim, a responsabilidade civil das
institui cdes financeiras ante o0s atos prati cados por terceiros em face do consumidor.

4. Apelo da parte Ré objetivando o afastamento da responsabilidade pela fraude bancaria com saques e
transferéncia bancérias reconhecidas pelo Juizo a quo como oriundas de mé prestagdo do servico.

5. Recurso adesivo da parte Autora, objetivando a condenacdo do Réu ao pagamento de danos morais no
importe de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais).

6. As relacdes entre ainstituicdo financeira e o correntista so pautadas pela boa-fé, cautela e confianca
reciprocamente consideradas. Configura-se falha na prestagcéo do servico aauséncia de diligénciado
banco que, diante de um cenario de alegada fraude, ndo se acautela do minimo de cuidado em contatar a
correntista para a confirmagdo de compras realizadas por ela e por terceiros.

7. O furto do cartdo de crédito e posterior fraude bancaria com clonagem de senhas, implicando em
diversos saques e transferéncias bancarias ndo reconhecidas pela correntista, quando ndo comprovado que
forneceu seus dados pessoais ou descurou do dever de zelo para com estes, ndo caracteriza culpa
exclusiva do consumidor, sendo hipétese de, responsabilidade dainstituicdo bancaria, em razéo do
fortuito interno ocorrido.

8. A mera alegacdo da instituicdo financeira que a correntista ndo foi zelosa com sua senha, desprovida de
lastro probatério ndo pode compelir a consumidora a produzir prova negativa. Auséncia de demonstracéo
de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor (art. 373, 11 do CPC).

9. A fraude perpetrada, resultando em saques e transferéncias de todo o valor disponibilizado em conta da
Autora, inclusive com uso de todo o crédito disponibilizado pelo cheque especial, constituiu muito mais
do que meros aborrecimentos, passivels, pois, de indenizacéo pelo dano moral ocorrido, porque aviltaa
higidez psiquica, que integra o plexo de direitos da personalidade.

10. Reforma da sentenca para condenar o Apelado — institui¢éo financeira—aindenizar a Autora do dano
extrapatrimonial no valor de R$ 15.000,00 (quinze mil reais) como medida pedagdgica.
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11. Inviavel areducdo dos honorarios advocaticios, em razéo dainocorréncia de erro ou exagero nasua
fixacao, sobretudo porgue fixados no minimo legal de 10% (dez por cento), em sentenca de cunho
condenatdrio, consoante disposto pelo art. 85,82° do CPC.

12. Apelacdo do Réu conhecido e desprovida. Recurso da parte Autora conhecida e parcialmente provida.
Honorarios advocaticios majorados em 15% (quinze por cento) sobre o valor da condenagéo.
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